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Dra tillbaka SBU-rapporten 341/2021 och gor om!
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Slutreplik. SBU:s representanter undervisar oss i sitt svar
(https.//lakartidningen.se/opinion/debatt/2022/07/sbu-att-utfora-en-systematisk-oversikt-medfor-val-
och-bortval/) att man vid systematiska Oversikter maste gora val och bortval. Den springande punkten i
var kritik (https://lakartidningen.se/opinion/debatt/2022/07/sbu-bor-gora-om-rapport-om-behandling-
vid-langvarig-smarta/) av rapport 341/2021 ar om att man negligerat litteraturen kring komplexa
interventioner. Man varken forhaller sig till denna eller drar nytta av till exempel metodologiska
landvinningar som presenterar olika instrument. Detta medfor att rapportens forfattare inte pa ett
systematiskt satt kan bedoma olika interventioners (inklusive kontrolljamforelsernas) komplexitet eller
applicera moderna metoder for att vardera utfallen. Inte med ett ord berors detta i SBU:s svar.

SBU:s representanter instammer nu i att all lAngvarig smarta inte ar komplex. Men varken i rapportens
inledning, metod eller diskussion (inklusive »Overvéganden for forskning«) finns nédgon redovisning av
om och i sa fall hur man forsokt men inte lyckats identifiera subgruppen med komplexa langvariga
smartor. Méhanda hade man kunnat komma med forslag om hur en sddan identifiering bor ske i
framtida primarstudier. Det icke transparenta forfarandet ar nonchalant bade mot rapportens ldsare
och uppdragsgivaren, sarskilt med tanke pa att man i rapportens sammanfattning redovisar uppdraget
enligt regleringsbrevet.

Inskrankningen av uppdraget anges vara forankrad i en dialog med Socialdepartementet. Nar vi
skickade en mer omfattande kritik till SBU och Socialdepartementet (se
https://www.ucr.uu.se/nrs/forskning/) fick vi mejlsvar (10 juni 2022) av generaldirektor Axelsson att
»SBU:s avgransningar och motiveringar till detta ska forstds ocksa vara omsorgsfullt beskrivna i
rapporten«. Inga sadana beskrivningar aterfinns i rapporten! Inte heller nagot av regleringsbreven
(inklusive andringar av dessa) infor de aktuella budgetaren 2019-2021 innehaller en forandring av
uppdraget. Att Socialdepartementet skulle ha stallt sig bakom bortval av litteraturen och av metoder
som galler komplexa interventioner haller vi dartill for minst sagt osannolikt.

Sammanfattningsvis foreligger allvarliga metodologiska problem inom PICO (population, intervention,
kontroll, utfall). Det har inte saknats varningssignaler infor och under rapportens framtagande. Tva av
de fyra externa sakkunniga avsade sig sitt uppdrag i slutfasen pa grund av »otydliga beslutsunderlag
for metodval och oenighet i tolkning och forankring av resultatet«. Dartill har riktats kritik mot
rapporten frdn medlemmar av SBU:s vetenskapliga rad. Att SBU anda valjer att ge ut rapport nr
341/2021 indikerar betydande brister i metodologisk kompetens och vetenskaplig stringens vad galler
komplexa interventioner och bristfallig intern och extern kvalitetsgranskning.

Dra tillbaka rapporten och gér om!
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SBU bor gora om rapport om behandling vid ldngvarig smarta
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SBU: Att utfora en systematisk oversikt medfor val — och bortval
(https://lakartidningen.se/opinion/debatt/2022/07/sbu-att-utfora-en-systematisk-oversikt-medfor-val-
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Skriv kommentar

1 KOMMENTAR

SBU:s metodik robust men enkelsparig ® 1manadsedan

Jag har erfarenhet av SBU sedan 1993 da jag var medlem i den fasta expertpanel som fanns under
styrelsen (jag var samtidigt medicinalrad), jag har ocksa deltagit i flera utvarderingsprojekt sedan
dess. SBU utvecklades fran en vision som Lars Verkd, Tore Scherstén och Egon Jonsson hade for att
rada bot pa vardens "sa har vi alltid gjort”. Férebilden var den amerikanska US Office of Technology
Assessment (OTA) som inrattades efter kongressbeslut 1972 och som avvecklades 1995 sedan den av
det republikanska partiet dominerade kongressen dragit in anslagen. Orsaken till indragningen var att
OTA ifragasatte de vetenskapliga underlagen for flera lukrativa kirurgiska ingrepp bl.a. ryggkirurgi.
Den pedagogiska ansatsen som varit SBU:s huvuduppgift har under alla ar envist och metodiskt
forvaltats i "Vetenskap och praxis”. Men modellen har ockséa haft svagheter. Det dréjde manga ar innan
kvalitativa metoder inkluderades i utvarderingarna och en kvarstaende brist ar att &nnu icke fullodigt
utvarderade metoder - definierat med statistiska stjarnor enligt SBU:s modell - generellt férkastas.
Det ar val det som drabbat utvarderingen av langvarig sméarta; men SBU styr ju inte varden.

Ingvar Karlberg, pensionar, hemma
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